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1 EINLEITUNG

Die Durchfuhrung von Funktionskontrollen zur Bewertung der Funktionstiichtigkeit von
Fischaufstiegsanlagen (FAA) fur Fische und Rundmaéuler ist Gegenstand zahlreicher
Diskussionen um verschiedene Arbeitsansatze (u.a. BWK 2006, DWA 2010). Eine im
Auftrag des LUNG erarbeitete Studie Uber bereits durchgefiihrte Funktionskontrollen in M-V
(ScHMIDT & BOCHERT 2009) hat gezeigt, dass eine objektive Bewertung anhand methodisch
vergleichbarer Parameter nur in wenigen Fallen gegeben ist. Zudem treten haufig
methodische und wissenschaftliche Fehler auf. SCHMIDT & BOCHERT (2009) schlussfolgern,
dass die vorliegenden Untersuchungen in Mecklenburg-Vorpommern nicht fur die Ableitung
eines allgemein glltigen Methodenstandards auf Landesebene geeignet sind.

Im Rahmen eines mehrjahrigen Projektes im Auftrag des LUNG (ODE et al. 2012) wurde die
fur Gewasserbewertungen nach Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) etablierte Methode des
fischbasierten  Bewertungssystems  (fiBS) als alternative und  kostenglinstige
Bewertungsmethode hinsichtlich ihrer Eignung fir die Bewertung der 06kologischen
Wirksamkeit einer FAA geprift. Grundlage war die Annahme, dass sich auf Basis von
reprasentativen Befischungen in einem Gewasserabschnitt beim Vergleich mit einer
Referenz-Fischzonose fir den betrachteten Gewasserabschnitt ein  plausibles
Bewertungsergebnis ergibt. Die fir fiBS theoretisch notwendige, auf Expertenwissen
basierende, Referenzzonose wurde dabei durch reale Befischungsergebnisse unterhalb der
FAA ersetzt. Zudem erfolgte die Prifung vorliegender Standards fur die Funktionskontrolle
von FAA hinsichtlich ihrer Anwendbarkeit in M-V.

Im Ergebnis der Untersuchungen musste festgestellt werden, dass die Hypothese zu
verwerfen und das fischbasierte Bewertungssystem nicht zur Funktionskontrolle von FAA
geeignet ist (ODE et al. 2012). Es war zwar moglich, fir die Fischfauna oberhalb und
unterhalb einer FAA jeweils eine fiBS-Gesamtbewertung zu ermitteln, jedoch spiegelte die
Differenz beider Bewertungszahlen den Grad der Funktionstiichtigkeit einer FAA nicht
eindeutig wider. Eine Schwache dieser indirekten Methode besteht zudem in der
Aussagekraft der zu Grunde liegenden Daten. Insbesondere ist eine klare Zuordnung einer
aufwarts gerichteten Passage der FAA anhand der nachgewiesenen Fische nicht moglich.

Somit wurde fir die Erarbeitung des Methodenstandards fiir Mecklenburg-Vorpommern auf
vorliegende Publikationen zurtckgegriffen (BWK 2006, DWA 2006, DWA 2010). Der
Untersuchungsaufwand fur die Funktionskontrollen wurde weitgehend aus der
Fortschreibung des Prioritdtenkonzeptes zur Planung und Wiederherstellung der
Okologischen Durchgangigkeit fur Fische und Rundmduler in den FlielRgewadssern des
Landes Mecklenburg-Vorpommern (MULLER et al. 2012) abgeleitet. Eine kurze
Zusammenfassung des Prioritditenkonzeptes und die Herleitung des notwendigen
Aufwandes fir Funktionskontrollen an Fischaufstiegsanlagen sind in Kap. 2 dargestellt.
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|2 FACHLICHE GRUNDLAGEN

2.1 PRIORITATENKONZEPT (STAND 2012)

Im Zusammenhang mit der landesweiten Schwerpunktsetzung der wasserwirtschaftlichen
WRRL-Maflinahmenplanung wurde im Jahr 2012 im Auftrag des LUNG das
Prioritatenkonzept zur Planung und Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit fir
Fische und Rundmauler in den FlieRgewassern Mecklenburg-Vorpommerns fortgeschrieben
(MULLER et al. 2012). Damit wurde erstmals eine fischtkologisch begriindete, gewasser- und
bauwerksbezogene Prioritatensetzung flur Mecklenburg-Vorpommern auf der Basis aktueller,
sowohl in Genauigkeit als auch im Umfang erheblich verbesserter und mit modernen GIS-
technischen Methoden verarbeiteter Daten, vorgelegt.

Im Zuge der Neubearbeitung der Prioritatensetzung wurde ein mehrfach abgestuftes
Auswahl- und Bewertungsverfahren entwickelt. Im Ergebnis konnten fur die Fragestellung
der ,0kologischen Durchgangigkeit fischdkologisch begrindete Vorranggewasser
ausgewiesen und die darin gelegenen Querbauwerke (QBW) priorisiert werden (Tab. 1). Alle
Verfahrensschritte bauen nachvollziehbar auf aktuell verfiigbaren Daten- und Bewertungs-
grundlagen auf.

Tab. 1: Entscheidungsmatrix fur die Priorisierung der Querbauwerke/QBW

(aus MULLER et al. 2012);

HB 5: hochste Prioritéat, HB 4: sehr hohe Prioritat, HB 3: hohe Prioritat, HB 2: mittlere Prioritat,

HB 1: untere Prioritat
Ranking Vorrang- Handlungsbedarf
gewdasser QBW (HB)

Bewertungskriterium

> 4 QBW bis Einmiindung Ostsee/Elbe und Uberregionales Vorranggew&sser

1 -5 QBW bis Einmiindung Ostsee/Elbe und
Mindesteinzugsgebietsgrof3e > 100 km?2

HB 3 Ubrige
besonders HB 4 1 - 2 QBW bis Einmiindung Ostsee/Elbe und
HB 3 1-5 QéW bis Einmuﬁdung Ostsee/Elbe und
Mindesteinzugsgebietsgréf3e > 50 km?
HB 2 Ubrige
bedeutsam HB 3 1 - 2 QBW bis Einmundung Ostsee/Elbe und
Mindesteinzugsgebietsgréf3e > 50 km?
HB 2 1 -5 QBW bis Einmindung Ostsee/Elbe
HB 1 Ubrige
Bachmuschel mindestens 3 Aufwertung aufgrund geringer Gesamtverbreitung der Bachmuschel
Entschneidung Erhéhung +1 durchgéngige Gewasserstrecke von Vorranggewassern oberhalb und unterhalb

HB1 > HB2 des Querbauwerks

HB 2 - rhithrale Arten (Oberlaufe mit einer Einzugsgebietsgréf3e kleiner 100 km2):
mindestens 3.000 m

potamale Arten (Mittel- und Unterlaufe mit einer Einzugsgebietsgrofie
mindestens 100 km?): mindestens 6.000 m
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Der sich ableitende Handlungsbedarf kann auch als Kriterium fir den Umfang von
Effizienzuntersuchungen herangezogen werden: Je hoher der Handlungsbedarf und je
bedeutender das Vorranggewasser, desto negativer sind die Konsequenzen mangelhafter
FAA. Daher ist hier bei den Funktionskontrollen ein gro3erer Prifaufwand erforderlich.

Die Ergebnisse des Prioritatenkonzeptes sind fir die Wichtung der Notwendigkeit von
Funktionskontrollen besonders geeignet, da die nach einem einheitlichen Kriterium
ausgewahlten und an Uberregionale Konzepte angepassten Zielarten (SCHOLLE et al. 2008,
SCHOLTEN et al. 2010, ZAHN et al. 2010) erstmals aus einem umfangreichen Datensatz
aktueller und historischer Verbreitungsdaten unserer Fischfauna festgelegt wurden. Von
besonderer Bedeutung sind Uberregionale und regionale Zielarten.

In Gewassern mit Kenntnisdefiziten bezlglich der aktuellen Fischfauna sind ggf.
Abweichungen von der vorgeschlagenen Methodik notwendig.

Bei den Uberregionalen Zielarten handelt es sich nach SCHOLLE et al. (2008) um diadrome
Rundmauler und Fische aus der Gilde der Langdistanzwanderer. Sie benétigen zum Erhalt
ihrer Bestédnde eine uneingeschrankte Durchgangigkeit zwischen den marinen und den
SiuRwasserlebensraumen sowie auch innerhalb letzterer. Daher weisen diese Arten die
hochsten Anspriche hinsichtlich der Dimensionierung von Fischwanderhilfen und
Fischschutzanlagen auf (ZAHN et al. 2010). Der Europaische Aal hat als katadromer
Wanderer seine Laichareale im westatlantischen Sargassomeer und seine Aufwuchshabitate
bzw. Nahrungsgebiete v. a. in den europaischen Kisten- und Binnengewassern. Alle
anderen in diese Kategorie zahlenden Arten sind anadrome Langdistanzwanderer mit
Laichplatzen in den Flissen und Bachen. Ihre Larven- und Jungfischphase verbringen sie in
der Nahe ihrer Laichareale. Zum weiteren Heranwachsen und zur Deckung ihres
Nahrungsbedarfs werden von Teilen der Population die Kiistengebiete und auch das offene
Meer aufgesucht. Als Uberregionale Zielarten wurden fir Mecklenburg-Vorpommern
entsprechend der gutachterlichen Bewertung Flussneunauge, Meerneunauge, Lachs,
Meerforelle, Atlantischer Stér (A. oxyrinchus), Maifisch, Stint (Wanderform), Ostseeschnéapel
und Aal ausgewiesen.

Regionale Zielarten sind vor allem flieBgewassertypische Fischarten, die mehr oder weniger
ausgedehnte saisonale Wanderbewegungen innerhalb der Gewasser vollziehen, wenn sie
nach den Bewertungskriterien gutachterlich eine hohere Prioritdit einnehmen. Die
Wanderungen dieser Arten finden dabei i. d. R. nur innerhalb eines FlieRgewassers oder
Flusssystems statt. AuBerdem wurden alle landesweit gefahrdeten Arten (Rote Liste, FFH,
Raumbedeutsamkeit) aufgenommen, die nach dem Kriteriensystem eine hohere Prioritat
aufweisen. Zu den regionalen Zielarten zahlen Bachneunauge, Bachforelle, Stint
(Binnenform), Elritze, Rapfen, Wels, Zahrte, Zope, Quappe und Westgroppe.

Neben den Rundmaulern und Fischen wird zusatzlich die Bachmuschel (Unio crassus) als
regionale Zielart beriicksichtigt. Bei dieser Art handelt es sich um die einzige hochgradig
gefahrdete Wirbellosenart (FFH-Anhang 2, RL-MV: vom Aussterben bedroht), fir die in den
FlieBgewassern flachendeckend fur das ganze Land raumlich gut abgrenzbare Habitate
ausgewiesen werden kénnen (ZETTLER 2011). Der Erhalt bestehender Populationen und die
Wiederbesiedlung ehemaliger Habitate hdngen wesentlich von der Mdglichkeit unbehinderter
Fischwanderungen ab, da verschiedene Fischarten als Transporteure der Glochidien
(Muschellarven) dienen und somit die Verbreitung von Unio crassus determinieren.
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Durch die Auswertung umfangreicher Verbreitungsunterlagen zu den Fischen in M-V bei der
Fortschreibung des Prioritatenkonzeptes konnten fur die raumliche Verknipfung 27.983
Fisch-Datensatze der letzten 20 Jahre ausgewertet werden und in Verbindung mit
gewasserkundlichen Daten ein gewasserbezogenes System der Vorranggewasser zur
Wiederherstellung der Durchgangigkeit aufgestellt werden (Abb. 1).

Ranking der Vorranggewasser 8

== Ueberregionales Vorranggewaesser

Regionale Vorranggewéasser
—— auBerordentlich bedeutsam

—— besonders bedeutsam

bedeutsam

kein Vorranggewésser

Abb. 1: Uberblick zum Ranking der Vorranggewasser (MULLER et al. 2012)

Der sich ableitende Handlungsbedarf wird im Wesentlichen durch die Bedeutung des
Vorranggewassers, die Lage des Bauwerks im Gewdasser und die GroRe des
Einzugsgebietes im Bereich des betreffenden Bauwerks bestimmt. Daneben spielen ein
sogenannter Entschneidungsfaktor und der Sonderfaktor Bachmuschel eine Rolle.

Neue Erkenntnisse, spezielle Zielsetzungen und besonders die fortschreitende
Verbesserung der Durchgéngigkeit erfordern eine regelmaRige Fortschreibung des
Prioritatenkonzeptes. Grundsatzlich ergibt sich jedoch aus dem aktuellen Prioritatenkonzept
(unter Einschluss von einzelnen bestehenden FAA aullerhalb der Vorranggewasser) der
Umfang der Uber die technisch-hydraulische Standortcharakterisierung hinausgehenden
Anforderungen (biologische Kontrolle) an die Funktionskontrolle von FAA.

Eine biologische Funktionskontrolle in Anlehnung an BWK (2006) sollte sich im
Wesentlichen auf die aufgelisteten Querbauwerke mit Handlungsbedarf und noch nicht
kontrollierte FAA in den Vorranggewassern konzentrieren.
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Prioritaten Durchgéangigkeit Querbauwerke | Fischékologische Bedeutung
® hochster Handlungsbearf

+ ... mit vorhandener Fischaufstiegsanlage &/ebei Vorrangg
@ sehr hoher Handlungsbearf Regionale Vorranggewasser
: 4 : -
... mit ve er Fischat je auBerordentlich bedeutsam L d
+ hoher Handlungsbearf
. . . besonders bedeutsam o
... mit vorhandener Fischaufstiegsanlage
« mittlerer Handlungsbedarf bedeutsam Y.
... mit vorhandener Fischaufstiegsanlage kein Vorranggewasser

- niedriger Handlungsbedarf
... mit vorhandener Fischaufstiegsanlage
MEW - Beriicksichtigung der

@&=Prioritatensetzung der Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung in Kap. 4.7

Abb. 2: Ubersicht der Querbauwerke mit Handlungsbedarf (aus MULLER et al. 2012)

Einschrankungen bezlglich der Nutzung des Prioritdtenkonzeptes fur die aktuelle
Fragestellung ergeben sich aus der Tatsache, dass allen Querbauwerken unabhéngig von
ihrer Bauart ein Handlungsbedarf zugewiesen wurde (Abb. 2). Darunter fallen auch
Durchlasse, Bricken und Sohlrampen/-schwellen zur Anhebung des Wasserstandes bzw.
Sohlerhéhung. Die Herstellung der 0kologischen Durchgangigkeit fur Fische und
Rundméauler an diesen Bauwerken ist i. d. R. ohne Errichtung von gréeren baulichen
Einrichtungen im Sinne der Definition einer FAA moglich. Auf eine biologische Kontrolle kann
hier grundsatzlich verzichtet werden.

Aktuell wurden ca. 350 Anlagen als FAA eingestuft. An Standorten, die keine FAA im
Sinne der Definition darstellen (DWA 2010), ist keine biologische Kontrolle notwendig. Die
Funktionalitat an diesen Standorten kann anhand der in Kap. 3.3 angegebenen technisch-
hydraulischen Parameter bewertet werden.

2.2 MITTLERER NIEDRIGWASSERABFLUSS AM STANDORT

Da der niedrigste Handlungsbedarf (HB 1) oft die Oberlaufe der Bache betrifft und nur
wenige Zielarten von der Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit profitieren, ist
hier ein verringerter Untersuchungsaufwand ohne biologische Kontrolle zu rechtfertigen. Ein
mittlerer Handlungsbedarf (HB 2) besteht oft an Bachunterlaufen und teilweise auch in
besonders bedeutsamen Vorranggewassern. Als limitierender Faktor fur eine fundierte
Bewertung der Fangergebnisse erweist sich hier, wie teilweise auch an
Gewassern/Standorten mit hdherer Prioritat, das Wasserdargebot.
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Die FlieBRgewasser des Landes weisen aufgrund ihrer natirlichen Verhaltnisse oft nur
geringe Fischdichten auf. Insbesondere Gewéasser mit einem dynamischen Durchflussregime
(deutliche Winter- bzw. Frihjahrsmaxima sowie deutliche Niedrigwasserperioden im
Sommer) und einem MNQ < 0,1 m3s sind hiervon betroffen. Um statistisch gesicherte
Aussagen zur Funktionsfahigkeit von FAA an diesen Gewassern treffen zu kdnnen, waren
aufwéandig zu betreibende und kostenintensive Reusenfange Uber einen langen Zeitraum
(> 3 Monate/Jahr) notwendig.

Als zusatzliches Auswahlkriterium fir biologische Untersuchungen wurde daher der Mittlere
Niedrigwasserabfluss (MNQ) herangezogen. Fiur das Land Mecklenburg-Vorpommern liegt
eine auf die Zeitreihe 1981 bis 2010 bezogene digitale Karte der mittleren Abflisse und der
mittleren Niedrigwasserabflisse vor (LUNG 2012b). Zunéchst wurde jedem Standort mit
Handlungsbedarf ein entsprechender MNQ-Wert zugeordnet.

Die Erarbeitung des festgelegten Grenzwertes erfolgte durch Expertenwissen anhand
vorliegender Daten zur Fischfauna und der morphologischen Auspragung des
Gewasserabschnittes. Im Ergebnis der Betrachtungen konnte festgestellt werden, dass an
Standorten mit geringer bis mittlerer Prioritat mit einem MNQ < 0,1 m3/s aufgrund der
geringen Fangwahrscheinlichkeiten grundsatzlich auf eine biologische Kontrolle verzichtet
werden kann. An einigen Standorten ist eine biologische Kontrolle dennoch ratsam (Wechsel
der Bedeutung des Gewasserabschnittes, sehr hohe Prioritét).

Bei einem MNQ < 0,1 m¥s kann aufgrund der geringen Fangwahrscheinlichkeiten an
Standorten mit einem niedrigen bis hohem Handlungsbedarf auf eine biologische
Kontrolle verzichtet werde. An Standorten mit sehr hohem bis héchstem Handlungsbedarf
ist eine biologische Kontrolle dennoch ratsam.

2.3 SONDERFALLE

Einen Sonderfall stellen bereits errichtete FAA dar. Die Fortschreibung des
Prioritatenkonzeptes ist primér als Instrument zur Planung und Wiederherstellung der
Okologischen Durchgangigkeit fur Fische und Rundméuler in den FlieBgewéassern
Mecklenburg-Vorpommerns gedacht. Bereits errichteten FAA wurde daher i. d. R. kein
Handlungsbedarf zugewiesen. Grundsatzlich ist jedoch in allen Abschnitten der
Vorranggewasser ein "potentieller" Handlungsbedarf gegeben. Das bedeutet, dass jedem
Bauwerk in einem Vorranggewasser ein Handlungsbedarf zugeordnet werden kann.

Die Notwendigkeit biologischer Untersuchungen an diesen Standorten ist in jedem Fall
anhand der fischdkologischen Bedeutung des Gewassers (Ranking Vorranggewasser) und
dem funktionalen Aspekt des Bauwerks im Gewasser (Lage im Unter-, Mittel-, Oberlauf) zu
ermitteln. Insbesondere im Unter- und Mittellauf von besonders und auf3erordentlich
bedeutsamen Gewassern sind biologische Kontrollen aus fachlicher Sicht notwendig.
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3 VORGEHEN IN MECKLENBURG-VORPOMMERN

3.1 VERFAHRENSBESCHREIBUNG

Sowohl die Autoren der BWK-Fachinformation (2006, S. 9) als auch die Autoren des
DWA-M 509 (2010, S. 256 ff) weisen auf die Notwendigkeit einer Uberpriifung der
Voraussetzungen zur Auffindbarkeit und Passierbarkeit wahrend des Betriebes einer FAA
hin. Beide Parameter lassen sich weitgehend durch technische und hydraulische Werte
belegen. Eine technisch-hydraulische Standortcharakterisierung (Kap. 3.2) ist daher in jedem
Fall zwingend erforderlich. Eine Ausnahme bilden Sohlrampen/Sohlschwellen an Standorten
mit einem MNQ < 0,1 m3/s und einem geringen Hohenunterschied zwischen Ober- und
Unterwasser (<0,5m). Einerseits ist die Auffindbarkeit i.d. R. gegeben (Lage im
Hauptgerinne) und bedarf daher keiner Bewertung, andererseits erfordert auch die
Bewertung der Passierbarkeit einen deutlich geringeren Aufwand (Kap. 3.3).

Die technisch-hydraulische Standortcharakterisierung ist fir neu errichtete Anlagen
grundsatzlich innerhalb der gesetzlichen Gewahrleistungsfristen nach HOAI und VOB/B
durchzufiihren. Somit kénnen nachgewiesene planerische und bauliche Méangel durch den
entsprechenden Auftragnehmer beseitigt werden. Da bauliche Mangel u. U. erst nach
langerer Zeit bzw. durch den Einfluss von Hochwasserereignissen sichtbar werden, sollte die
technisch-hydraulische Standortcharakterisierung frilhestens im zweiten Betriebsjahr der
FAA durchgefihrt werden.

Auch die biologische Kontrolle sollte friihestens im zweiten Betriebsjahr durchgefihrt
werden. Bei stark beeintrachtigen Gemeinschaften kann es eventuell mehrere Jahre dauern,
bis ein regelmafliger Austausch zwischen Unter- und Oberwasser stattfindet. Hier ist die
biologische Kontrolle ggf. erst im vierten bzw. flnften Betriebsjahr durchzufihren.

Unter Berlcksichtigung der Gewahrleistungsfrist und der gewéssertypischen Fisch-
gemeinschaft sollte eine Funktionskontrolle an neu errichteten FAA zwischen dem
zweiten und flinften Betriebsjahr erfolgen.

Fur die Vergabe von Funktionskontrollen wurde ein einheitlich anwendbares
Auswahlverfahren, basierend auf den MNQ-Werten und dem Handlungsbedarf des
Standortes entwickelt (Tab.2). Durch den Ruckgriff auf die Fortschreibung des
Prioritatenkonzeptes zur Planung und Wiederherstellung der 6kologischen Durchgéangigkeit
fur Fische und Rundméauler in den FlieBgewdssern Mecklenburg-Vorpommerns
(MULLER et al. 2012) ist eine Auswahl der anzuwendenden Methode auch ohne vertiefende
fischtkologische Fachkenntnis méglich. Das vorgeschlagene Auswahlverfahren gilt fir den
Regelfall. In fachlich begriindeten Einzelfallen kann auch in nicht prioritiren Gewassern die
Notwendigkeit biologischer Funktionskontrollen bestehen.

Die Funktionskontrollen durfen grundsatzlich nur von geschultem Fachpersonal
durchgefuhrt werden. Eine ausfuhrliche Darstellung der Anforderungen an die Bearbeiter
ist BWK (2006, S.11) zu entnehmen.
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Tab. 2:

Mittleren Niedrigwasserabfluss
THS: Technisch-hydraulische Standortcharakterisierung, Bio20: Biologische Kontrolle mit 20

Ermittlung des Umfangs der Funktionskontrolle an FAA nach dem Handlungsbedarf und dem

Untersuchungstagen, Bio30: Biologische Kontrolle mit 30 Untersuchungstagen

MNQ am

Handlungsbedarf laut Prioritdtenkonzept

Standort

niedriger

mittlerer

hoher sehr hoher hdchster

< 0,1 m3/s

THS

THS

THS*

> 0,1 m3/s

THS

THS+Bio20

THS+Bio20** THS+Bio30

THS+Bio20

*  biologische Kontrolle mit 20 Untersuchungstagen bei Wechsel des Handlungsbedarfes in eine héhere

Kategorie

** biologische Kontrolle mit 20 Untersuchungstagen entsprechend gutachterlicher Einschatzung der
Notwendigkeit (Tab. 3)

Tab. 3: Einschatzung der Notwendigkeit biologischer Untersuchungen an Standorten mit sehr hohem
Handlungsbedarf (HB4) und MNQ < 0,1 m3/s
Gewaésser Standort gutachterliche Einschéatzung der
Notwendigkeit einer biologischen Kontrolle
" Funktionskontrolle erfolgt und Mangel abgestellt,
Nonnenmihle S .
danach noch keine Uberprufung erfolgt
Nonnenbach B 96 keine biologische Kontrolle notwendig
Messstelle keine biologische Kontrolle notwendig
Zirzow biologische Kontrolle notwendig

Malliner Wasser

Pegelmessstelle

zusammen mit Kontrolle Wehr

Brandmuhle biologische Kontrolle notwendig
Léssnitz Reinshagen biologische Kontrolle notwendig
Niegleve keine biologische Kontrolle notwendig
Hohen Sprenzer Mindun biologische Kontrolle notwendig bei
Muhlbach 9 Umgestaltung Mindungsbauwerk (Diker)
Grabow biologische Kontrolle in Abh&ngigkeit von der der
Gestaltung der Durchgéngigkeit notwendig
Alte Elde - : > —
Klein Laasch biologische Kontrolle in Ab_hang|gke|t von der der
Gestaltung der Durchgéangigkeit notwendig
Locknitz Dambeck biologische Kontrolle notwendig
Boizenburg biologische Kontrolle bereits erfolgt
Alte Boize - - - —
Boizenburg biologische Kontrolle in Abh&angigkeit von

Durchgéangigkeitskonzept notwendig
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Fir bereits bestehende FAA geben SCHMIDT & BOCHERT (2009) eine Prufrangfolge fur bisher
nicht bzw. nur unzureichend untersuchte FAA vor. Sie ist als Hilfsmittel fur die Auswahl der
zu untersuchenden Anlagen heranzuziehen. Neu errichtete Anlagen sind in die Prifrangfolge
einzupflegen.

Um die Bewertung der Funktionsfahigkeit einer FAA grundlegend zu erméglichen, muss
vor Beginn des Baus einer FAA (Planungsphase) der Ist-Zustand der Fischgemeinschaft
im Gewasser erfasst werden. Der Mindestaufwand umfasst eine zweimalige Erhebung,
bevorzugt mittels Elektrofischerei, entsprechend der vorliegenden Methodenstandards
nach fiBS (DURLING 2008 und 2009, LUNG 2012b) sowohl im Unterwasser als auch im
Oberwasser. Die anfallenden Kosten sind bereits in der Planung zu bertcksichtigen.

Im Folgenden sind die verbindlich anzuwendenden methodischen Standards fur die
biologischen Kontrollen aufgelistet.

DURLING U. (2008), FiBS 8.0 — Softwareanwendung

DURLING, U. (2009): Handbuch zu fiBS. — Schriftenreihe des Verbandes Fischereiver-
waltungsbeamter und Fischereiwissenschaftler e.V., Heft 15

BWK (2006): Methodenstandard fur die Funktionskontrolle von Fischaufstiegsanlagen
BWK-Fachinformation, Band 1/2006. Sindelfingen

LUNG (2012): Leitfaden zur Anwendung des fiBS-Verfahrens fir die WRRL-konforme
FlieBgewasserbewertung anhand der Fischfauna in Mecklenburg-Vorpommern.
Hinweise fur Auftragnehmer und Behoérden. Schriftenreihe des LUNG. Heft 1/2012

Benthische Invertebraten werden bei der Funktionskontrolle einer FAA nicht betrachtet, da
bisher kein Bewertungsstandard existiert.

Der folgende Verfahrensablauf dient den Auftragnehmern als Orientierung fir die
abzuarbeitenden Schritte und enthalt Hinweise zu Datenquellen und anzuwendenden
Methoden.
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Arbeitsschritte Grundlage/Quellen

1.) Ermittlung

Referenzregion, Fischartenspektrum, h
Hydrologische Daten

FIS-Datenbank, Verbreitungsatlas Fische,
historische Quellen, StALU

1

2.) Bestimmung der Grenzwerte/Parameter fur l

die Referenzregion Methodenstandard M-V

Technisch-Hydraulische Charakterisierung

3.) Datenerhebung bei QSO:30d| und Qmﬂm1 _ Gelandearbeit
4.) Bewertung der Ergebnisse h Methodenstandard M-V
5.) Plausibilitatskontrolle _ Methodenstandard M-V

Endbericht fiir Standorte ohne biologische Kontrolle

6.) Ermittlung der Laichzeiten vorkommender Fachliteratur, lokale Untersuchungen,
Fischarten ‘_ Voruntersuchungen (Null-Befischung)

7.) Festlegung des Untersuchungszeitraums Nach Methodenstandard M-V

I

8.) Elektrobefischung des Unterwassers, _

Reusenbefischung (20 bzw. 30 Tage) Gelandearbeit

Biologische Funktionskontrolle

9.) Ermittlung Funktionsindex
! 4_ Nach Methodenstandard M-V
Plausibilitatskontrolle

Endbericht fur Standorte mit technisch-hydraulischer Standortscharakterisierung und biologischer Kontrolle

Abb. 3: Ablaufschema der Funktionskontrolle von FAA
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3.2 TECHNISCH-HYDRAULISCHE STANDORTCHARAKTERISIERUNG

Die technisch-hydraulische Charakterisierung dient der Erfassung und Bewertung der
Voraussetzungen fir die Gewahrleistung der 6kologischen Durchgangigkeit am Standort.
Um den Funktionszeitraum einer FAA (300 Tage) bestmdglich abzubilden, sind je eine
Datenerhebung bei geringem (Qgo:304) UNd bei erhohtem (Qaoo:304) Abfluss durchzufiihren. Im
Rahmen der Vor-Ort-Kartierungen ist der jeweils ungunstigste Zustand sowie der Ort der
ungunstigsten Auspragung (Lokalitat) folgender Parameter im Erfassungsblatt A (Anhang)
zu dokumentieren:

e Anordnung der Fischaufstiegsanlage

e Position des Einstieges der Fischaufstiegsanlage

e Muindungswinkel der Fischaufstiegsanlage

¢ Minimale und maximale Leitstromung

¢ Maximale FlieRgeschwindigkeit in Durchlassen/an Engstellen
¢ Maximale Leistungsdichte bei Qgo+30 (Berechnung)

e Maximale Wasserspiegeldifferenz zwischen den Becken

e Passierbarkeit der Sohle

e Minimale Lange von Becken oder beckenartigen Strukturen

¢ Minimale Breite von Becken oder beckenartigen Strukturen
(bei naturnahen Bauweisen mit Beckenstruktur: mittlere minimale Lange von Becken)

e Minimale Wassertiefe im Wanderkorridor

¢ Minimale Wassertiefe an Engstellen

e Minimale Schlitzweite

e Minimale und maximale Flie3geschwindigkeit im Unter- und Oberwasser

e Abschnittstypische Wassertiefe des Wanderkorridors im Unter- und Oberwasser

e Minimale Breite des Abschnittes

Aus dem aktuellen Stand des technischen Regelwerkes sind die ZielgréRen fir die
Bewertung der genannten Parameter abzuleiten. Die gegenwartig geltenden Zielgroéf3en sind
in den Tabellen 1 bis 4 des Anhangs aufgeflihrt. Sie wurden DWA (2006) enthommen und
teilweise modifiziert. Im Zuge neuerer wissenschaftlicher Erkenntnisse sind die Grenzwerte
fortlaufend anzupassen.

Die Betrachtungen zum Unter- und Oberwasser dienen vorrangig der Plausibilitatsprifung
der Bewertungen und werden wie folgt begrindet: Im Rahmen des Projektes zur
Verfahrenserprobung kostengiinstiger, alternativer Methoden von Funktionskontrollen an
FAA in M-V (ODE et al. 2012) wurden auch technisch-hydraulische Charakterisierungen an
10 FAA durchgefiihrt. Im Ergebnis der Untersuchungen konnte festgestellt werden, dass
keine der untersuchten Anlagen den aktuellen Anforderungen des technischen Regelwerkes
entspricht. Insbesondere hinsichtlich der geometrischen Ausprdgung gab es teils
gravierende Abweichungen. Urs&chlich hierfir waren weitgehend die fur die Bemessung
herangezogenen FischgréRen und Fischproportionen (DWA 2010, Tab. 20). Teilweise lagen
die geforderten Grenzwerte Uber den gewasser- bzw. abschnittstypischen morphologischen
Auspragungen.
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Der Gutachter hat daher die Bewertungen auf Plausibilitat zu prifen. Gewasserabhangig ist
hierfur ein ca. 1 bis 5 km langer Abschnitt unter- und oberhalb der FAA hinsichtlich seiner
morphologischen Auspragung zu betrachten. Es werden die abschnittstypischen minimalen
und maximalen FlieRgeschwindigkeiten, Wassertiefen und Gewasserbreiten dokumentiert.
Weichen die erhobenen Werte von den Angaben des technischen Regelwerkes ab (Unter-
bzw. Uberschreitung), sind die abschnittstypischen Auspragungen ausschlaggebend fiir die
Bewertung.

Neben der Dokumentation o. g. Parameter ist die technisch-hydraulische Charakterisierung
durch aussagekraftige zeichnerische Darstellungen und eine Fotodokumentation zu
erganzen. Die Bewertung der Parameter erfolgt durch Abgleich der im Gelande erhobenen
Daten bzw. Berechnungen mit den im Anhang dargestellten Zielgrof3en (Tab. Al bis A4).

3.3 TECHNISCH-HYDRAULISCHE STANDORTCHARAKTERISIERUNG /VERRINGERTER AUFWAND

An Standorten ohne gréRere bauliche Einrichtung im Sinne der Definition einer FAA kann auf
eine umfassende technisch-hydraulische Charakterisierung verzichtet werden (Kap. 2).
Insbesondere die Bewertung der Auffindbarkeit entféllt, aber auch die Bewertung typischer
Parameter einer FAA wie Leistungsdichte oder geometrischer Parameter ist i. d. R. nicht
notwendig. Fur die Bewertung der Funktionalitit wird eine gutachterliche Einschéatzung
anhand der unten aufgefiihrten Parameter vorgeschlagen.

Die Datenerfassungen sind wie unter Kap. 3.2. beschrieben bei geringem (Qgos30q) UNd bei
erhdhtem (Qszgo+304) Abfluss durchzufiihren. Im Rahmen der Vor-Ort-Kartierungen ist der
jeweils unginstigste Zustand folgender Parameter im Erfassungsblatt B (Anhang) zu
dokumentieren:

e Maximale FlieBgeschwindigkeit in Durchlassen/an Engstellen

¢ Maximale Wasserspiegeldifferenz zwischen Becken bzw. Ober-/Unterwasser

e Passierbarkeit der Sohle

e Minimale Wassertiefe im Wanderkorridor

¢ Minimale Wassertiefe an Engstellen

e Minimale und maximale Flie3geschwindigkeit im Unter- und Oberwasser

e Abschnittstypische Wassertiefe des Wanderkorridors im Unter- und Oberwasser

Die ZielgréRen fir die Bewertung sind die abschnittstypischen Auspragungen des jeweiligen
Parameters. Neben der Dokumentation o. g. Parameter sind eine Fotodokumentation und
ggf. zeichnerische Darstellungen zu erganzen.
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3.4 BIOLOGISCHE FUNKTIONSKONTROLLE IN ANLEHNUNG AN BWK (2006)

Die biologischen Kontrollen sind in Anlehnung an den ,Methodenstandard fir die
Funktionskontrolle von Fischaufstiegsanlagen® (BWK 2006) durchzufuhren. Eine ausfihrliche
Beschreibung der Methodik und Bewertung ist ebd. S. 24 ff zu finden. Vorgaben fur die
anzuwendenden Standardmethoden zur Erfassung der Fische sind ebd. S. 40 ff aufgefihrt.

Fur die Anwendung in Mecklenburg-Vorpommern wurden spezifische Anpassungen
festgelegt, die im Folgenden behandelt werden.

Abweichungen von der vorgegebenen Methodik (BWK 2006) sind zu begriinden und zu
dokumentieren.

3.4.1 LANDESSPEZIFISCHE ANPASSUNGEN

1. Festlegung des Untersuchungszeitraums

Abweichend von der Methode zur Auswahl des Untersuchungszeitraumes
(BWK 2006, S. 37) wird fur die Funktionskontrolle in Mecklenburg-Vorpommern eine
andere Herangehensweise festgelegt. In den Gewéassern des Landes kommen mit
Forelle und Quappe nur zwei Arten vor, die sich im Herbst/Winter reproduzieren. Die
Notwendigkeit von Herbstbefischungen orientiert sich am Vorkommen der beiden Arten,
da bei der Funktionsbewertung nach BWK (2006) ausschlief3lich Arten Berticksichtigung
finden, die ihre Laichwanderung durchfuhren. In Gewassern mit vereinzeltem/seltenem
Vorkommen der genannten Arten ist die Fangwahrscheinlichkeit bei einer Untersuchung
im Herbst/Winter so gering, dass vermutlich die erhobene Datenmenge fir eine
Bewertung nicht ausreicht. In Gewassern mit regelmaf3igem Vorkommen kann eine
Herbstbefischung eine ausreichende Datenmenge liefern.

Unabhangig von der FlieBgewasserregion sollte der Gutachter anhand vorliegender
Daten und ggf. eigener Gewdasserkenntnis die Auswahl des Untersuchungszeitraumes an
der Haufigkeit der Vorkommen von Forelle und Quappe im Gewasserabschnitt festlegen.

Grundsatzlich kénnen die Anspriiche von Forelle und Quappe an die Auffindbarkeit und
Passierbarkeit einer FAA auch durch morphologisch ahnliche, im Fruhjahr
reproduzierende Arten abgebildet werden. Eine Herbstbefischung ist daher nicht
zwingend erforderlich.

2. Festlegung zu Elektrobefischungen im Rahmen der Funktionskontrolle

Anstelle der im Methodenstandard nach BWK (2006) angegeben Lé&ngen der
Befischungsstrecke im Rahmen der Erfassung des Unterwasserbestandes mittels
Elektrobefischung (S. 49) ist in Mecklenburg-Vorpommern der fiBS Standard der WRRL
(DURLING 2008; DURLING 2009, LUNG 2012b) anzuwenden. Somit werden Synergien fir
die Okologische Gewasserbewertung erzeugt. Eine Frihjahrsbefischung ist dabei
unbedingt durchzufiihren.
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Nach LUNG (2012b) ergeben sich somit Mindeststrecken fir die Einzelbefischungen von
400 m (Watfischerei), 800 m (Bootsfischerei in kleineren und mittleren Gewassern) und
1.000 m (Bootsfischerei in groBen Gewassern).

Ziel der Elektrobefischung ist die Erfassung der flr den jeweiligen Gewdasserabschnitt
typischen Fischgemeinschaft. Es kann daher unter Umstanden (z. B. veranderte
Okologische Bedingungen im unmittelbaren Umfeld des Querbauwerkes) notwendig sein,
die Befischungen in einiger Entfernung zur FAA durchzufiihren.

3. Leerfischen der FAA (Elektrobefischung) vor dem Setzen der Reuse

Vor dem Setzen der Reuse ist die FAA notwendigerweise durch eine Elektrobefischung
leer zu fischen. Begriindung: Insbesondere bei Anlagen mit Beckenstrukturen kénnen
Individuen aus dem Oberwasser in die oberen Becken verdriften, von hier wieder
aufsteigen und eine Funktionsfahigkeit der gesamten Anlage vortauschen.
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4 ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Methodenstandard wurde zur Vereinheitlichung der Funktionskontrollen von
Fischaufstiegsanlagen in Mecklenburg-Vorpommern entwickelt.

Die Auswahl der Untersuchungstiefe basiert im Wesentlichen auf den Ergebnissen der
aktuellen Fortschreibung des Prioritdtenkonzepts zur Planung und Wiederherstellung der
Okologischen Durchgangigkeit fur Fische und Rundmauler in den FlieBgewéassern M-Vs.
Daneben spielt der mittlere Niedrigwasserabfluss am Standort eine bedeutende Rolle. In
Abhangigkeit von diesen beiden Faktoren werden fir FAA im Sinne der Definition zwei
Untersuchungsmethoden fir die Funktionskontrolle abgeleitet: die technisch-hydraulische
Standortcharakterisierung nach dem aktuellen Stand des technischen Regelwerkes und die
biologische Funktionskontrolle. Bei der biologischen Funktionskontrolle erfolgt eine weitere
Einteilung beziglich der Dauer der Untersuchung. Grundlage der biologischen Kontrolle
bildet die etablierte Methode nach BWK (2006). Aufgrund der regionalen Besonderheiten im
Bundesland wurden landesspezifische Anpassungen bezlglich der Anwendung festgelegt.

Fur eine Vielzahl kleinerer Anlagen, die nicht der Definition einer FAA im eigentlichen Sinne
entsprechen (v. a. kleinere Sohlbauwerke) wurde eine Methodik mit verringertem Aufwand
entwickelt.

Der Methodenstandard enthalt Verweise auf die anzuwendenden Richtlinien, Merkblatter und
die aktuelle Fachliteratur. Im Anhang sind Formulare fiir die technisch-hydraulische
Funktionskontrolle und Tabellen mit den zu vergleichenden Zielgré3en aus der Fachliteratur
enthalten.
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